Дело № 1-29-1702/2024
УИД: 86MS0033-01-2024-000055-20

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

  г.Когалым     			                              		              14 августа  2024 года

 	И.о. мирового  судьи  судебного  участка № 2 Когалымского  судебного  района Ханты-Мансийского  автономного округа-Югры Мировой судья судебного участка №3  Когалымского  судебного  района Ханты-Мансийского  автономного округа-Югры  Филяева Е.М., 
с участием государственного обвинителя-помощника прокурора  г.Когалыма  Гузыниной С.И.,
защитника -  адвоката Доброгост  И.А., представившей  ордер № 390 от 14.08.2024 года, удостоверение № 785 от 27.11.2007 года  
потерпевшей Б.Ю.А.,
подсудимого Бойкова С.Н.,
при секретаре Макаровой Е.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке   уголовное дело № 1-29-1702/2024  в отношении  Бойкова Сергея Николаевича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: *,  проживающего Ханты-Мансийский автономный округ –Югра п. Пионерный, КС-2, д.11 кв.15,   имеющего высшее  образование,    работающего   *,  военнообязанного, разведенного,  имеющего на иждивении  2х несовершеннолетних детей, ранее не судимого,  избрана  мера процессуального принуждения обязательство о явке, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.119  Уголовного кодекса  Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:
 	Бойков С.Н.  обвиняется в угрозе убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Указанное преступление совершено при следующих обстоятельствах:  13 мая 2024 года  около  19 часов 00 минут  Бойков Сергей Николаевич, будучи  в  состоянии  алкогольного опьянения, находился  на  кухне  квартиры № * дома № * по ул.  *  г.Когалыма,  где на  почве  личных  неприязненных  отношений, в ходе  ссоры  со  своей бывшей супругой  Б.Ю.А.,  у Бойкова С.Н.  возник преступный умысел, направленный на  угрозу  убийством в отношении Б.Ю.А.  Реализуя  свой преступный умысел  в  действие, Бойков С.Н., осознавая противоправный  характер  своих действий, предвидя  и желая наступления  общественно-опасных  последствий  в  виде  причинения  морального  вреда Б.Ю.А.,  оказывая на неё психологическое  воздействие  с  целью того, чтобы  его  угрозы  были  восприняты реально,  взял  со  стола  кухонный нож, после  чего  продолжая   реализовывать  свои  преступные  намерения, стал  удерживать нож лезвием в  сторону Б.Ю.А., тем  самым демонстрируя последней нож,  высказывая при этом угрозу убийством,  а  именно  произнося  фразу: «Я тебя убью!». Далее Бойков С.Н., продолжая реализовывать  свои  преступные намерения, направленные  на  угрозу убийством  в отношении Б.Ю.А., бросил  нож  в её направлении, однако  последней  удалось  увернуться. Бойков  С.Н.  в  момент  высказывания угрозы  находился  в  состоянии  алкогольного опьянения, был зол, агрессивен и  своими действиями  создал  условия  для  реального  восприятия  угрозы убийством потерпевшей. Б.Ю.А.  угрозу  убийством  восприняла реально,  в  полной мере  опасаясь   осуществления  данной угрозы и  в  попытке  прекращения противоправных  действий со  стороны  Бойкова С.Н.,  Б.Ю.А.  покинула  квартиру.  
 Как следует из материалов уголовного дела, по окончании дознания Бойков С.Н. заявил ходатайство о проведении судебного разбирательства в особом порядке, отразив данное волеизъявление в соответствующем протоколе ознакомления с материалами уголовного дела. При этом в указанном протоколе имеются собственноручные подписи последнего о том, что совместно с адвокатом Доброгост И.А. он был ознакомлен с материалами дела в полном объёме и без ограничения во времени, а также о разъяснении ему предусмотренного п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ права ходатайствовать о применении особого порядка судебного разбирательства, которым Бойков  С.Н. воспользовался после консультации с защитником.
В судебном заседании подсудимый Бойков С.Н. после изложения государственным обвинителем предъявленного ему обвинения поддержал свое ходатайство о постановлении приговора в особом порядке и пояснил, что с предъявленным обвинением по ч.1 ст.119 УК РФ он согласен в полном объеме, свою вину признает полностью, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, ему была предоставлена квалифицированная юридическая помощь, заявляет данное ходатайство добровольно и осознано, после проведения консультации с защитником. Порядок обжалования приговора, вынесенного в особом порядке ему понятен, в содеянном раскаивается.   
Сторона защиты полностью поддержала заявленное подсудимым ходатайство о постановлении приговора в особом порядке.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что  имеются все основания  для рассмотрения дела  в особом порядке.
 Потерпевшая  Б.Ю.А. в  судебном заседании  пояснила,  что   против рассмотрения дела в особом порядке возражений не имеет, вопрос  о  мере наказания  оставляет на разрешение  суда,  полагает, что  угрозы   и домашнее насилие должны быть наказуемы.    
Изучив материалы уголовного дела, выслушав подсудимого Бойкова С.Н., защитника - адвоката Доброгост  И.А., потерпевшую Б.Ю.А., государственного обвинителя Гузынину С.И., не возражавших против рассмотрения дела в особом порядке, суд находит предъявленное Бойкову С.Н. обвинение, с которым согласился сам подсудимый, обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Суд квалифицирует действия Бойкова  С.Н. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса
Российской Федерации - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Препятствий к постановлению приговора без проведения судебного разбирательства в судебном заседании не установлено, поскольку условия постановления приговора в особом порядке соблюдены, санкция ч. 1 ст. 119 УК РФ 
предусматривает самое строгое наказание в виде лишения свободы на срок до 2 лет.
С учетом изложенного суд постановляет приговор без проведения судебного разбирательства.
При назначении наказания подсудимому Бойкову С.Н.  суд, в соответствии со ст.ст.6, 60 УК РФ, принимает во внимание характер содеянного, степень общественной опасности, мотив и способ совершения преступных действий, данные о личности подсудимого, присущие ему индивидуальные черты, обстоятельства, влияющие на вид и размер наказания, а также руководствуется целями восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения  им новых преступлений.
Преступление, предусмотренное  ч.1 ст.119 УК РФ в соответствии с требованиями ч.2 ст.15 УК РФ, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для снижения категории тяжести преступлений не имеется.
Из имеющегося в деле характеризующего материала следует, что Бойков  С.Н. на учете у  врача  психиатра,  нарколога не состоит (л.д.83). Согласно бытовой характеристике участкового уполномоченного ОУУП и ПДН МО МВД России по г. Когалыму  Бойков  С.Н. зарекомендовал себя с удовлетворительной стороны, поступали жалобы на его поведение дома (л.д. 80). По месту  работы  Бойков С.Н.  характеризуется  положительно (л.д. 81).  Ранее  к  административной и  уголовной ответственности не  привлекался (л.д. 77-78). Разведен, имеет на иждивении  2х несовершеннолетних  детей (л.д.84-86).    
Обстоятельствами, смягчающими наказание  Бойкова С.Н., суд  в соответствии  п.п.  «г, и»  ч. 1,   ч. 2 ст. 61  УК РФ признает  наличие малолетних  детей,  активное способствование расследованию преступления,   полное признание вины и раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст.63 УК РФ судом не установлено.
С учетом всех обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, его имущественного и семейного положения, основываясь на принципах законности и справедливости, исходя из целей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, суд полагает возможным назначить наказание Бойкову С.Н. за совершенное преступление в виде обязательных работ, полагая, что такая мера послужит его перевоспитанию и окажет на его исправление наиболее положительное влияние.
Обстоятельств, исключающих назначение подсудимому Бойкову С.Н. наказания в виде обязательных работ, судом не установлено.
Оснований для назначения подсудимому иных видов наказания, применения положений ст. 64 УК РФ, освобождения его от наказания и от уголовной ответственности с применением меры уголовно-правового характера и назначении судебного штрафа суд не находит.
При разрешении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.
Поскольку уголовное дело рассмотрено в особом порядке судопроизводства, процессуальные издержки в виде выплаченного адвокату Доброгост И.А. вознаграждения за оказание юридической помощи Бойкову С.Н. по назначению, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.
Мера пресечения в отношении Бойкова С.Н.  не избиралась, оснований для её избрания в настоящее время также не имеется.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
На основании изложенного, руководствуясь   ст.ст. 304, 308-310, 316, 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Бойкова Сергея Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.119 Уголовного кодекса  Российской Федерации и назначить ему наказание   в виде обязательных работ сроком 200 (двести) часов.
Меру процессуального принуждения обязательство о явке Бойкову  Сергею Николаевичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ освободить Бойкова Сергея Николаевича от процессуальных издержек, связанных с оплатой вознаграждения адвоката.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства  - кухонный нож, находящийся в комнате хранения вещественных доказательств  ОМВД России  по г. Когалыму (квитанция № 1709)  – уничтожить; CD-R- диск  с видеозаписью - хранить при материалах уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского  автономного округа- Югры  через мирового судью в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
В тот же срок со дня вручения копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей интересы осужденного, он вправе подать возражения в письменном виде и иметь возможность довести до суда апелляционной инстанции свою позицию непосредственно либо с использованием системы видеоконференц-связи. 
В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника   либо    отказ    от    защитника     при    рассмотрении    дела    судом апелляционной  инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья  подпись  
копия верна  
Мировой судья 								Филяева Е.М. 
 				




















Подлинный  документ  подшит  в  материалах  дела № 1-29-1702/2024	

